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Тема рациональности на протяжении долгого времени с переменным успехом продолжает удерживать 
статус безусловного авторитета в философии. Рациональность объявляется одним из смыслообразующих 
ориентиров современной цивилизации, а представления о рациональности через ее воплощение в разуме, как  
объективном, универсальном начале сущего, получили широкое развитие еще в классической философской 
традиции. К началу XX века тема философского разума окончательно трансформируется в проблему 
рациональности, а классическая рациональность становится предметом критической рефлексии. Современное 
обсуждение вопроса о рациональности имеет свою специфику, и определяется это тем, что со времен развития 
идей позитивизма, через становление программ неопозитивизма и постпозитивизма, проблема рациональности 
сместилась собственно в сферу философии науки. Утвердив науку как образец рациональности, современный 
философско-методологический дискурс своей приоритетной тематикой рассматривает научную рациональность.  
Эволюция проблемы  научной рациональности в современной философии и методологии науки в 
значительной мере определилась дискредитацией хорошо известных и тщательно проработанных  научным 
сообществом постпозитивистских программ исследования науки, претендующих, как известно, на решение 
кардинальных проблем, связанных с динамикой научного знания, основаниями науки, природы научной 
рациональности. Следует заметить, что само понятие научной рациональности в постпозитивизме не являлось 
предметом специального анализа, так как в контексте концепции научного знания его достаточно прозрачное 
содержание подразумевалось само собой. Выявившаяся в последующей критике позитивизма, неопозитивизма и 
постпозитивизма простота их исходных концепций имела своим следствием проблематизацию специфики 
научной рациональности, что повлекло за собой необходимость обратить внимание на такой сложный и 
противоречивый феномен как «нормы научной рациональности». 
Экспликация  норм научной рациональности предполагает анализ интерпретаций научной 
рациональности с опорой на понимание рациональности как таковой. Характерной особенностью современных 
исследований, ориентированных в той или иной мере на проблему рациональности и научной рациональности, 
является тенденция не столько к определению целостной системы их дефиниций, сколько к фиксации лишь 
некоторых значений этих понятий.  
В иностранной литературе прослеживается общая тенденция западной философско-методологической 
традиции в исследовании рациональности, связанная с тем, что ее анализ лежит в плоскости коммуникативной, 
субъект-субъектной парадигмы познания, при этом анализируются преимущественно единичные значения 
рациональности в ее интерсубъективной или прагматистской проекции, а тема научной рациональности и вовсе 
изымается из научного и философского дискурса [1].  
В современных отечественных и российских философско-методологических исследованиях, основной 
акцент делается на анализ рациональности в сфере науки, то есть научной рациональности. Наиболее 
разработанной здесь  является историко-генетическая модель (П.П. Гайденко, В.Н. Порус, В.С. Степин и др.). В 
рамках данной модели научная рациональность рассматривается в трех исторических типах (классический, 
неклассический, постнеклассический) и представляет собой культурную ценность, обладая при этом 
методологической размерностью [2,3,4].  
Само же понятие научной рациональности весьма многогранно и полисемантично, в его содержании 
можно выделить несколько смысловых аспектов. Первый аспект указывает на характер и уровень 
упорядоченности систем, исследуемых в науке и фиксируемых в форме её идеальных объектов. Второй аспект 
понимания научной рациональности исходит из интерпретации определенного способа описания и объяснения 
исследуемой реальности. И, наконец, в рамках третьего аспекта научная рациональность интерпретируется как 
совокупность норм и методов научного исследования, которая фиксируется в определенном типе 
методологической рефлексии или стиле научного мышления. В современных философско-методологических 
исследованиях наиболее проработанным является последний смысловой аспект интерпретации научной 
рациональности, который нашел свое выражение в различных моделях и типах научной рациональности: 
индуктивистская (Р. Карнап), дедуктивная (К. Гемпель), сетчатая (Л. Лаудан), тематическая (Дж. Холтон), 
конвенционалистская (Р. Рорти), коммуникативная (Ю. Хабермас), историко-генетическая (П.П. Гайденко, В.Н. 
Порус, В.С. Степин) и др. [5].    
Плюрализм интерпретаций научной рациональности свидетельствует о том, что в современных условиях 
научная рациональность находится в процессе самоопределения и обнаруживает себя не столько в 
непосредственной научной практике, сколько является специальным объектом философско-методологической 
рефлексии.  
Своеобразным инвариантом, присутствующим в различных исторических типах научной рациональности, 
становятся нормы научной рациональности. При попытке определения концепта «нормы научной 
рациональности», можно предложить обозначить их в виде понятийных конструктов, отражающих в различных 
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аспектах содержательные характеристики научного познания и научной деятельности и выступающих в виде 
предписания, или образца научного мышления и деятельности, либо обоснования научного знания и научных 
результатов. Нормы научной рациональности также могут выступать в виде определенных санкций, 
позволяющих специфицировать то или иное знание как научное или ненаучное, рациональное или 
нерациональное. Выступающие в виде санкций, нормы научной рациональности могут быть эксплицированы в 
качестве критериев научности. При этом нормы научной рациональности будут иметь разноуровневый характер 
и не только специфицировать сам процесс научного познания, но и регулировать и обосновывать научную 
деятельность, ее результаты, а также отражать эксплицированные различия между наукой и другими формами 
постижения окружающей действительности. 
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В современном мире наука играет особую роль. Она революционизирует не только  развитие 
производства, но и оказывает влияние на многие другие сферы человеческой деятельности, начиная регулировать 
их, перестраивая их средства и методы. 
Новейшие технологии оказываются той силой, которая постоянно влияет не только на сферу обитания 
человека, но и его мысли, привычки, образ жизни, идеалы и систему ценностей. Это стирает традиционные 
отличия между наукой и техникой. В результате подобной трансформации возрастает влияние технологий на 
общество. Одновременно, уменьшается возможность  контролировать  их развитие и распространение, как со 
стороны общества, так и отдельных государств. Учеными высказываются опасения  в бесконтрольной экспансии 
новейших глобальных (биомедицинских, экономических,  информационных и пр.)  технологий,  например, 
производство и продажа генно-модифицированных пищевых продуктов, синтез и ввоз пестицидов, новых 
лекарств или наркотиков (спайсов). 
 В условиях быстрого распространения новых технологий, радикально меняющих не только 
жизнедеятельность, но и природу человека, актуализируется популяризация и изучение биоэтических знаний. 
Биоэтика защищает фундаментальные человеческие ценности - право человека на жизнь, автономию и свободу 
выбора, обосновывая их этическими принципами благоговения перед жизнью и нравственной ответственности за 
все, что живет.  
Сегодня медицина и фармация обладают небывалым ранее в их распоряжении арсеналом  средств, 
которые могут быть использованы как во благо, так и во вред не только конкретному человеку, но и человеческо-
му роду в целом, как на биологическом, так и на социальном уровнях. Новые возможности медицины и фармации 
связаны сегодня не столько с лечением, сколько с управлением человеческой жизнью. Врач и провизор 
располагают средствами, с помощью которых осуществляется значительный контроль над рождением детей, жиз-
нью и смертью, человеческим поведением. Действия врача и провизора способны влиять на демографию и 
экономику, право и мораль. Утрата или отказ от моральных оснований  медицинской и фармацевтической 
деятельности как никогда опасны сегодня в условиях распространения в обществе этического нигилизма, 
который непосредственно связан с обесцениванием традиционных человеческих ценностей. 
 Каждый человек живет в определенной системе ценностей, предметы и явления которых призваны 
удовлетворить его потребности. В известном смысле можно сказать, что ценность выражает способ 
существования личности. Причем разные ценности имеют для нее различное значение и с этим связана иерархия 
ценностей. Как и сами ценности, их иерархическая структура носит конкретно-исторический и личностный 
характер. Одни и те же предметы и явления для разных людей могут представлять неодинаковую ценность, так 
же как и в различное время у одного и того же человека. Другими словами, существует не только историческая, 
но и индивидуальная динамика ценностей и их иерархии.  
